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Le terme « Préhistoire è d®signe ¨ la fois une p®riode de lôhistoire de lôhumanit® et la 

discipline scientifique qui lô®tudie. Le d®but de la Pr®histoire coµncide avec lôapparition des 

premiers outils et sôach¯ve avec le d®veloppement de lôécriture, donc à des moments 

différents selon les régions du monde. 

La Préhistoire la plus ancienne est strictement africaine et commence il y a environ 3,3 

millions dôann®es (Ma) avec les genres Homo ou Australopithecus. Notre propos sera 

cependant focalis® sur lôEurope occidentale et plus particulièrement sur les vestiges 

découverts en France. Cette préhistoire européenne débute il y a un peu plus de 1 Ma pour 

sôachever avec la fin du N®olithique autour de 2000 ans av. J.-C. 

Ces temps préhistoriques furent marqués par la succession de cycles climatiques alternant des 

phases globalement froides, les glaciations (stades isotopiques paires et le stade 3), et des 

périodes plus brèves, au climat tempéré, les inter-glaciaires (stades isotopiques impairs, sauf 

le stade 3). Ces fluctuations climatiques ont fortement d®termin® lô®volution des paysages et 

des peuplements animaux. Elles ont aussi influencé la façon dont les hommes ont occupé et 

exploité leur environnement (Tableau 1). 

Ce chapitre restitue dôabord les grandes ®tapes de la Pr®histoire, en donnant pour chacune des 

informations essentielles sur la chronologie, lôenvironnement, lô®volution humaine, et 

lô®quipement mat®riel des hommes. Nous présenterons ensuite quelques aspects propres à 

lôarch®ologie du milieu souterrain. Enfin, un d®veloppement sp®cifique sera consacr® ¨ lôart 

des cavernes. 
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Tableau 1 : Tableau chronologique du Pal®olithique. On peut lire de gauche ¨ droite, lô©ge absolu des 

périodes, le stade isotopique associé, la nature du climat, les formes humaines en présence et le nom des 

grandes cultures correspondantes. © Jaubert 2018 

  



1 Les grandes périodes du Préhistoire hexagonale (MD)  

 

1.1 Le Paléolithique 

Les plus anciennes occupations sont datées de 1,2 Ma à 0,5 Ma. Elles sont associées à un 

environnement tempéré puis changeant à partir de 0,8 Ma. La faune h®rit®e de lôEre tertiaire 

disparaît au profit dôesp¯ces plus proches des formes actuelles. Les sites archéologiques sont 

difficiles à identifier parce que pauvres, mal conservés et livrant des vestiges peu diagnostics, 

limit®s ¨ une production dô®clats. En France, il sôagit pour lôessentiel dôoccupations de plein 

air, localisées pour la plupart dans le Massif Central où les phénomènes volcaniques ont 

favorisé leur préservation. Le site le plus souvent ®voqu® est Soleilhac (43). Si ¨ lô®chelle 

hexagonale, il nôy a pas de vestiges anthropologiques connus, le site de Dmanisi (Géorgie) 

livre des restes dôH. erectus dat®s de 1,8 Ma et le site espagnol dôAtapuerca (pr¯s de Burgos) 

a fourni des restes permettant la d®finition dôune forme humaine sp®cifique, H. antecessor, 

datés de 1,2 Ma et de 0,8 Ma. 

 

1.1.1   ,ȭAcheuléen 

Se développant entre 0,6 Ma à 0,25 Ma, il connait des variations climatiques entre régime 

tempéré et froid (stades isotopique 13 à 9) et correspond au d®but de lôoccupation p®renne de 

lôEurope. Au nord du 45° parallèle, la présence humaine est attestée uniquement pendant les 

périodes tempérées. Parmi les restes humains correspondant à cette phase, on trouve 

« lôHomme de Tautavel » vieux de 0,45 Ma et associé à H. Heidelbergensis. Les 

anthropologues parlent aussi de lignée pré-néandertalienne. 

Côest au cours de cette phase quôappara´t le biface (Figure 1) accompagné dôun outillage sur 

éclat, mais aussi dôoutil en os dô®l®phant et des premières pointes en bois conservées. 

LôAcheul®en est la période pendant laquelle le feu est progressivement maitrisé. Il est difficile 

de décrire dans le détail sa domestication qui sous-entend son utilisation et sa production. Les 

traces les plus anciennes sont celles des sites Menez-Dregan (29), il y 465 000 ans, et Terra 

Amata (06), il y a 380 000 ans. 

 



 

Figure 1 : Biface acheuléen. Provenance : Dordogne. (Photo F. Plassard) 

 

1.1.2   Le Moustérien  

Le Moustérien se développe entre 300 000 et 40 000 ans avant le présent. Comme la période 

précédente, le Moustérien est contemporain de variations climatiques importantes entre 

environnement froid et climat tempéré (stades isotopiques 8 à 4). 

La dur®e concern®e et lôaire de r®partition de cette culture impliquent une certaine diversité, 

perceptible notamment dans la variété des outillages lithiques. Cependant, la production 

dô®clats standardis®s destin®s ¨ la fabrication dôoutil et la généralisation de la technique 

Levallois (Figure 2) sont des marqueurs importants du Moustérien. 

Lorsque les occupations nôont pas ®t® trop r®currentes en un m°me lieu, les fouilles révèlent 

parfois une v®ritable organisation de lôhabitat avec des aires dôactivit®s identifiables (foyers, 

amas de taille, limite de fond de cabanes, etc.). 

En Europe, cette culture est portée par la lignée néandertalienne et associée aux premières 

sépultures (Figure 3). Citons, par exemple, les sites de la Ferrassie (24) ou de la Chapelle-aux-

Saints (19). Il nôy a aucun doute que ces Hommes disposaient de capacités cognitives 

importantes et les d®bats actuels portent sur lôutilisation des pigments et lôexistence dôune 

production symbolique (art, parure). 

 



 

Figure 2 : Le débitage Levallois 

 

 

Figure 3 : Reconstitution de la sépulture de la Chapelle-aux-Saints (Corrèze). Musée de la Chapelle-aux-Saints. 

(Photo F. Plassard) 

  



1.1.3   Le Paléolithique supérieur  

Les hommes anatomiquement modernes peuplent lôEurope occidentale ¨ partir de 45 000 ans 

avant le présent. Ils vont cohabiter avec les Hommes de Néandertal pendant plusieurs 

mill®naires sans quôil soit possible aujourdôhui de d®crire les modalit®s de leurs relations. Les 

derniers travaux bas®s sur lôADN ancien sugg¯rent la possibilit® dôun m®tissage entre les deux 

populations. 

Le Paléolithique supérieur est contemporain dôune p®riode globalement froide, synonyme de 

paysages majoritairement steppiques. 

Se succèdent des cultures définies par les outillages lithiques et sur matières dures animales 

(os, ivoire, bois de cervidés) : Châtelperronien, Aurignacien, Gravettien, Solutréen, 

Badegoulien, Magdalénien et Azilien (Tableau 2). Bien que chacune de ces phases offre des 

spécificités, elles partagent un développement sans précédent du débitage laminaire et 

lamellaire, une systématisation de lôexploitation des matières dures animales et une explosion 

des comportements symboliques dont lôart pari®tal et mobilier sont les plus spectaculaires. 

Si lôexploitation des grands herbivores steppiques est essentielle, le renne occupe, parmi eux, 

une place prépondérante dans la mesure où il est une source de matière première pour de 

nombreuses activités quotidiennes : nourriture, fabrication dôoutils, parure, v°tementsé 



 
Tableau 2 : Tableau chronologique du Paléolithique supérieur (ou récent). On peut lire de gauche à droite, 

lô©ge absolu des p®riodes, le stade isotopique associé, la nature du climat, les formes humaines en présence 

et le nom des grandes cultures correspondantes. © Jaubert 2018 

 



 

Figure 4 : Contemporain de la fin de la dernière période froide, le Magdalénien livre une industrie lithique et osseuse 

caract®ristique. Lôutilisation du bois de renne est importante (a/ et b/), la fabrication des aiguilles  en os se développe 

(c/), lôindustrie lithique sôappuie sur la production de lames et lamelles (g/ ¨ k/), tandis que la parure est diversifi®e 

(d/à f/). a/ harpon (Grand-Pastou, 40). b/ sagaie (Enval, 63). c/ aiguille à chas (Arancou, 64). d/ crache (canine de cerf) 

percée et décorée (Arancou, 64). e/ coquillage percée (Grand-Pastou, 40). f/ canine de loup percée (Duruthy, 40). g/ 

burin dièdre. h/ grattoir. i  et j/ lamelle à dos. k/ lame. g à k : Arancou, 64. (Photos F. Plassard) 



1.2 Le Mésolithique 

Le Mésolithique est la période de la Préhistoire qui prend place en Europe après la dernière 

période glaciaire et sôach¯ve vers 5 000 avant J.-C. Toujours chasseurs-cueilleurs, les 

Hommes adaptent leurs comportements aux nouvelles conditions environnementales, 

dominées par un climat tempéré et un développement généralisé de la forêt de feuillus. 

Lôutilisation de lôarc devient syst®matique, associ®e ¨ la confection dôun outillage, pour partie, 

miniaturisé (microlithes, Figure 5). Un nomadisme de faible ampleur accompagne une 

exploitation plus exhaustive du milieu naturel : diversification des gibiers, développement de 

la vannerieé 

La sphère symbolique est totalement différente de celle du Paléolithique supérieur : dans nos 

régions, lôart mobilier est presque absent et r®duit ¨ quelques motifs g®om®triques tandis que 

lôart pari®tal nôest document® que par des abris orn®s de motifs g®om®triques (For°t de 

Fontainebleau). 

 

 

Figure 5 : Rouffignac. Microlithes du Premier Mésolithique (Photo F. Plassard) et proposition d'emanchement (dessin 

dôapr¯s J. . D. Clark). 

  



1.3  Le Néolithique 

Le Néolithique se développe à partir de 5 000 environ avant J.C.. Lôapparition dans un ordre 

variable de la domestication et de lô®levage, de lôagriculture, de la céramique et de la vie 

sédentaire constitue les caractères fondamentaux de cette période. Deux grandes traditions se 

juxtaposent dans lôespace : lôune dôorigine m®diterran®enne (Cardiale) et lôautre venant de 

lôest de lôEurope (Danubienne). Le passage du M®solithique au N®olithique sôest fait 

graduellement et nôest pas synonyme dôun abandon de la chasse ou de la taille du silex. Par 

ailleurs, côest de cette p®riode que date lô®rection des st¯les ornées puis le Mégalithisme. 

 

***  

 

Pour aller plus loin, Jaubert J. 2018 et Collection Archéologie de la France : La France du 

Paléolithique par P. Depaepe, Le Mésolithique par E. Gesquière et G. Marchandé Editions 

La Découverte. Voir le détail de ces références en fin de chapitre. 

  



2 Quels documents archéologiques (et p aléontologiques) dans les 

grottes (FP)  

 

Les grottes, parce quelles constituent un environnement souvent très stable ont pu conserver 

les traces de fr®quentations humaines ou animales plus ou moins anciennes. Lôexploration du 

milieu souterrain doit donc toujours être conduite avec circonspection parce que le sol, les 

parois et les plafonds des cavernes peuvent avoir préservé des documents très spectaculaires 

ou extraordinairement discrets. Toute observation inhabituelle doit faire lôobjet dôune 

réflexion sur son origine. 

Si dès le XIX° siècle les grottes ont fait lôobjet dô®tudes scientifiques (géologie, hydrologie, 

entomologie, arch®ologie,é), le souci de cataloguer toutes les traces humaines et animales 

dôune m°me caverne, dans le but dôen comprendre les fréquentations passées est une 

démarche récente, initiée dans les grottes ornées pour appréhender les traces « non-

artistiques è laiss®es par les Hommes. Cô®tait le but poursuivi par F. Rouzaud avec la notion 

« Paléospéléologie » (Rouzaud 1997), puis par Jean Clottes qui parle de « Contexte 

archéologique interne » (Clottes 1993). Les pr®historiens des grottes parlent aujourdôhui de 

« TrAcs » pour « Traces dôActivit®s animales et humaines è parce que lôon cherche ¨ 

envisager le milieu souterrain fr®quent® par lôHomme et les Animaux de la manière la plus 

globale possible. Des travaux récents proposent même une typologie des types de traces 

observables dans les grottes orn®es, mais dont lôapplication à tout milieu karstique est 

possible. Le catalogue ainsi établi amène des observations de terrain vers leurs interprétations 

archéologiques (Figure 6). Lôanalyse de ce tableau montre combien les traces potentielles sont 

variées, et à quel point leur interprétation archéologique est diverses. Nous ne retiendrons ici 

que quelques situations emblématiques comme les sites paléontologiques, les grottes 

aménagées, les grottes habitées, les grottes sépulcrales et les grottes ressources. Le cas des 

grottes ornées sera évoqué dans un chapitre indépendant. 



 

Figure 6 : Schéma dôanalyse des traces anthropiques visibles en milieu souterrain. Les auteurs ont focalisé 

leur réflexion sur les grottes ornées, mais le schéma est applicable de façon plus large. © Ruiz-Redondo in 

Medina-Alcaide et al. 2018 

 

2.1 Site paléontologique 

On désigne par là des sites naturels qui recèlent des ossements animaux. Les exemples les 

plus classiques sont les repaires dôhy¯nes, les grottes dôhivernation des ours et les aven-

pièges. Ces sites échappent a priori au champ de lôarch®ologie puisque les vestiges fauniques 

sôy sont accumul®s sans intervention humaine. Cependant, il est fr®quent que lô®tude de ce 

matériel livre un peu dôoutillage en silex, voire des traces de silex (« cut marks ») sur certains 

ossements. Côest particuli¯rement vrai dôaven-pi¯ges et plus encore de tani¯res dôhy¯nes que 

les Hommes de Néanderthal ont aussi fréquenté. Il est cependant difficile de décrire 

globalement les modalit®s de coexistence entre lôHy¯ne et lôHomme dans les repaires. Lô®tude 

des traces de digestion, de rognage et les « cut marks », permettent parfois de savoir dans quel 

ordre les prédateurs humains et non-humains sont intervenus sur les sites. La nature des 

vestiges lithiques (silex taillés) permet aussi de caractériser les activités pratiquées sur place et 



donc de mieux comprendre le r¹le de chaque site dans lôexploitation des territoires parcourus 

par les Hommes. 

2.2 Les grottes aménagées 

On regroupe ici toutes les interventions humaines qui ont eu pour objet de modifier le 

« paysage souterrain ». Lôexemple le plus ancien est celui de la grotte de Bruniquel (Tarn-et-

Garonne) qui livre une structure circulaire construite avec des concrétions il y a environ 

176 000 ans, par des Hommes de Néandertal (Jaubert et al. 2016). Dans le cas de la grotte 

Chauvet, une étude géomorphologique de certaines salles a montré que les Paléolithiques 

avaient d®plac® et arrang® des blocs rocheux pour transformer lôapparence du milieu 

souterrain. Les grottes sépulcrales offrent dôassez nombreux exemples de construction de 

murs visant à aménager des terrasses ou à fermer lôacc¯s ¨ des zones de d®p¹ts. Globalement, 

Bruniquel mise à part, la transformation du milieu souterrain est surtout documentée dans des 

sites ayant livr® dôautres types de vestiges comme des grottes ornées (Chauvet) ou des grottes 

s®pulcrales. Mais côest peut-°tre parce que lôon nôa pas ®t® assez attentif dans dôautres sites, 

o½ rien de spectaculaire nôest venu alerter les explorateurs modernes sur des fr®quentations 

passées. Bris de concr®tions, petit amas de blocs rocheux,é ont ainsi pu passer inaperçus. 

2.3 Les grottes habitées 

Depuis le Paléolithique moyen (voire ancien), et jusquô¨ la p®riode contemporaine, lôentr®e de 

certaines grottes a pu être habitée temporairement ou de façon continue. Ce qui nous intéresse 

ici relève des occupations paléolithiques et mésolithiques des grottes, et plus particulièrement 

des zones dôentr®es ®clair®es par la lumi¯re du jour. En effet, ce sont ces secteurs qui livrent le 

plus souvent des vestiges de la vie quotidienne des Hommes : ossements des animaux chassés, 

silex (et autres roches) taill®s, objets travaill®s en os, bois de cervid®s et ivoireé Si les 

entrées de grottes ne furent pas les seuls lieux habités, ils constituent souvent des 

environnements favorables à la préservation des vestiges et par ailleurs des sites repérables 

dans le paysage, donc faciles à prospecter. Cette double observation justifie la notion erronée 

« dôHomme des cavernes » qui laisse imaginer que les Hommes préhistoriques ont toujours 

vécu dans les grottes, y compris dans les secteurs profonds. Les porches de grottes sont en 

outres des zones dôaccumulation s®dimentaires qui, au fil du temps, enferment les vestiges 

archéologiques dans des niveaux géologiques constituant donc une stratigraphie. Lô®tude des 

vestiges en stratigraphie permet la reconstitution de la chronologie des occupations dôun site. 



A lôinverse, la mise au jour des vestiges préservés au sein dôun m°me niveau sédimentaire 

conduit à appréhender la vie quotidienne des Hommes, lôorganisation de leur habitat, les 

différentes activités pratiquées sur place, etc. 

2.4 Les grottes sépulcrales 

La notion de sépulture implique un geste volontaire et positif vis-à-vis dôun d®funt. La 

d®couverte de restes humains nôest donc pas toujours la preuve dôune pratique s®pulcrale. 

Lô®tude des vestiges, des relations quôils entretiennent entre eux, des conditions de leur 

d®couverte et de leur environnement s®dimentaire doit apporter des arguments en faveur dôun 

geste funéraire. Des pratiques sépulcrales sont attestées dès le Paléolithique (moyen et 

sup®rieur) et documentent plut¹t des inhumations r®alis®es dans des aires dôhabitat (abri-sous-

roche, ou entrée de grottes). Le cas de la grotte de Cussac (Dordogne) qui livre art pariétal et 

restes humains attribuables ¨ lô®poque de la r®alisation des îuvres (le Gravettien) et 

interprétables comme des sépultures restent une exception pour le Paléolithique supérieur. 

 

Figure 7 : Grotte de Foissac (Aveyron). Cette partie de la cavit® a successivement fait lôobjet dôune exploitation de 

lôargile, dôun am®nagement pour le stockage de denr®es et dôune utilisation s®pulcrale. On voit ici une s®pulture 

installée sur une terrasse argileuse. (photo Grotte de Foissac) 

 

Côest avec le N®olithique puis les Ages des M®taux que les pratiques s®pulcrales en grotte se 

multiplient offrant un vaste spectre depuis lôinhumation dôun ou deux d®funts (simultan®ment 


